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Apa és a: I. és II. Rákóczi György koniktusainak hatása 
a 1657-es lengyelországi hadjáratra
II. Rákóczi György mára történelmünk vitato alakjává vált. Gyakorlatilag a 
XX. század végéig egyetértés volt abban, hogy ő Erdély romlásának okozója. 
Abban az értelemben ez igaz is, hogy hadjáratának nem várt és súlyos követ-
kezményei voltak, és fejedelemként ezért a felelősség őt terheli. Az utóbbi 
évtizedekben azonban egyre nagyobb gyelmet kaptak azok a körülmények, 
amelyek közö II. Rákóczi Györgynek meg kelle hoznia a hadjáratra vonat-
kozó döntését, és ez sokkal árnyaltabbá tee a róla kialakult képet. A korszak 
forrásai hozzáférhetőek, de egymásnak sokszor ellentmondanak. A kortár-
saktól, akik túlélték a török bosszúhadjáratot, netán már korábban elvesztet-
ték az udvari pozíciójukat, mint Szalárdi János, nehezen várhatnánk el, hogy 
mentségeket keressenek a fejedelem számára. Viszont sokatmondó Georg 
Kraus krónikájának részlete, miszerint a fejedelem úgy szerezte halálos sebe-
it a szászfenesi csatában, hogy egy öreg katonáját próbálta megmenteni, de a 
védelmére rendelt katonák nem köveék őt.1 Kicsit toposz-ízű ez a történet, 
és ezért megkérdőjelezhető a hitelessége, de jól mutatja, hogy a fejedelemnek 
a halála után is voltak hűséges hívei. A különböző krónikák melle kevés -
gyelem hárult a családi levelezésre, annak ellenére, hogy az Szilágyi Sándor-
nak köszönhetően már a XIX. század vége óta hozzáférhető. Hogy a atalabb 
Rákóczi György bármilyen akadállyal szemben, szinte már görcsösen kitarto 
lengyelországi tervei melle, más források alapján is egyértelmű, de a levele-
zés kis mozaikjai arra is fényt derítenek, hogy ennek egyik oka szüleivel való 
kiegyensúlyozatlan kapcsolata volt. Rátermeségét akarta bizonyítani az 
egyetlen olyan terv valóra váltásával, ami apjának nem sikerült.
1  Oborni Teréz: Erdély fejedelmei. Budapest 2002, 161.
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A lengyelországi hadjárat kérdései
Mivel II. Rákóczi György bukását egy rosszul elindíto hadjárat okozta, ér-
demes megvizsgálni, hogy milyen példát láto maga elő ebben a tekintet-
ben. Az idősebb Rákóczi György nem szeree a hadjáratokat. Ennek legfőbb 
oka a kortársai által is említe megfontoltsága volt.2 Tudta hogy milyen egy 
háború, mert hadakozo Bethlen melle. Mivel a kockázatos vállalkozások 
nem érdekelték, csak akkor vágo bele ilyesmibe, ha a körülmények kénysze-
ríteék.3 Valószínűleg ő is tisztában volt azzal, amit a történetírás is elfogad 
hadvezére Kemény János nyomán, mégpedig hogy a hadakozáshoz „inhabi-
lis”, vagyis ügyetlen volt.
Hosszas mérlegelés és tárgyalás után kapcsolódo be a harmincéves há-
borúba, csak kisebb összecsapásokat vállalt, és ezzel a taktikával az 1644/45-
ös hadjáratban mind politikailag, mind katonailag a maximumot érte el.4 A 
végül 1645. dec. 16-án aláírt linzi békében a hadjárat elindításának okaiként 
felhozo sérelmek orvoslásán túl is sokat nyert a fejedelem. A szabad vallás-
gyakorlatot a jobbágyok számára is biztosítoák, s a fejedelem úgy kapta meg 
a hét felső-magyarországi vármegyét, hogy Szabolcsot és Szatmárt aira is 
örökíthee. Ezen kívül örökjogon megkapta Tokaj várát, Tarcal mezővárost, 
Ecsedet, Nagybányát, Felsőbányát és a regéci uradalmat. III. Ferdinándnak 
politikai győzelmet jelente a béke, hiszen elérte, hogy Erdély eltávolodjon 
a Habsburg-ellenes erőktől. Nemzetközi szinten persze nehezebb dolga volt 
a fejedelemnek, hogy a háborúban elért sikereit kamatoztassa. Óriási diplo-
máciai erőfeszítések kelleek, hogy Erdély bekerüljön a vesztfáliai békébe,5 
hiszen azzal, hogy különbékét kötö, Rákóczi cserben hagyta svéd és francia 
szövetségeseit.
A vesztfáliai béke alapvető változásokat hozo a nemzetközi kapcsolatok-
ban. Átrendeződtek Európa erőviszonyai és a túlsúly Nyugat-Európára tevő-
dö át. A Rákócziak számára az jelente változást, hogy ezzel párhuzamosan 
nyugaton felszabadultak a Habsburg erők, ezért ebben a térségben Erdély 
2  Uo., 141.
3  Uo., 141.
4  Czigány István: A 30 éves háború és I. Rákóczi György 1644/45-ös hadjárata. In: Tamás Edit 
(szerk:) Erdély és Patak fejedelemasszonya Loránty Zsuzsanna I. Tanulmányok születésének 
400. évfordulójára. Sárospatak 2000, 287–307.
5  Oborni: Id. mű, 142–144.
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egyre kevésbé tudo ellenállni az előretörésüknek. Ez az öreg fejedelmet még 
nem érintee annyira, mint a át. A lengyelországi hadjárat esetében ugyan-
is már volt szerepe annak, hogy a Habsburgok mennyire tudnak bekapcso-
lódni ebbe a kon
iktusba. Asztalos Miklós szerint ezt az iú Györgynek fel 
kelle volna ismernie, vagy a környezetében kelle volna lennie valakinek, 
aki felismeri, és akire hallgato volna.6 Utólag persze mindig könnyű átlátni 
az ilyenfajta folyamatokat, de ha egy változás az egyik generációt még nem 
érinti, a következőt meg igen, akkor nehéz elszakadni a szülők által örökíte 
nézetektől.
Persze előfordul, hogy valaki meglepő politikai éleslátásról tesz tanúbi-
zonyságot. Szalárdi például felismerte a lengyelországi hadjárat után, hogy a 
Porta beérné egy gyors politikai megoldással. Mivel ez II. Rákóczi György 
leváltását jelentee volna, amibe a fejedelem nem volt hajlandó belemenni.7
A rossz külpolitikai helyzetfelismerés mia más történészek is kritizálják 
II. Rákóczi Györgyöt. Gebei Sándor is azt látja az iabb György legnagyobb 
hibájának, hogy nem láa át a nemzetközi helyzetet. Ő azonban kicsit telje-
síthetőbb elvárást támaszt a fejedelem elé. Szerinte azt nem ismerte fel, hogy 
Lengyelország felosztása szükségszerűen aktivizálja a nagyhatalmakat. Sze-
rinte az 1653-as moldvai és 1655-ös havasalföldi események túlságosan meg-
növelték II. Rákóczi György önbizalmát, akkor ugyanis az ő hadai teek o 
rendet, s hozzá hű embereket tudo a vajdai székekbe juatni. A törökök 
pedig megtorlatlanul hagyták ezeket az akciókat, mert ez csak a Birodalmon 
belüli belső válságok egyike volt, nem nemzetközi ügy.8
II. Rákóczi György lengyelországi helytállását az is nagyon megnehezítet-
te, hogy nem volt hadi tapasztalata. Mikor apja 1644-ben elindult a seregek-
kel, helytartóként Gyulafehérváron hagyta idősebbik át, de ráadásul úgy, 
hogy feladatait és hatáskörét szigorúan körülhatárolta.9 Így György nemhogy 
a harcteret nem láa, de igazgatási gyakorlatot sem nagyon tudo szerezni.
Zsigmond, I. Rákóczi György és Loránty Zsuzsanna kisebbik a, az ap-
jával tarthato. Kérdés, minek köszönhee ezt. Vajon annak, hogy ő volt a 
kedvenc gyerek, vagy pedig a képességei mia volt szükség rá? Az öreg feje-
delem nem volt túl jó hadvezér, Zsigmond pedig feltételezhetően már akkor 
6 Apa és ú. 1630-1661. Bevezee: Asztalos Miklós. Erdély öröksége V. Budapest 1994. XVI.
7 Szalárdi János Siralmas magyar krónikája. Békéscsaba 1980, 28.
8 Gebei Sándor: Az erdélyi fejedelmek és a lengyel királyválasztások. Szeged 2007, 198.
9 Oborni: Id. mű, 150.
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is bizonyságát adta éleslátásának. Mindenesetre a atalabb ú az apja és má-
sok elismerését is kiérdemelte, 1644. júl. 20-án például így írt a fejedelem a 
feleségének: „Rákóczy Zsigmondot el nem küldtük, melleünk vagyon, úgy 
értem másoktól, az ő iú állapatjához képest az úr isten elég bátorsággal ál-
doa meg, eddig sem fogyatkozo meg édesem az mi atyai gondviselésünk-
ben, ezután sem.”10
György viszont bírálatot kapo ohoni viselkedéséért: „Rákóczy György-
től is nagy vigyázatlanság, hogy igaz, hű kémeket egynehány rendbelit mind 
Drinápoly, Landorfejérvár felé, alá nem küld… azért édesem megszólitsad 
Rákóczy Györgyöt, ne csak aludjék, egyék, múlassék, hanem minden felé 
vigyázzék”.11 Zsigmondnak úgy tűnik csak kisebb vétségei voltak, arról is így 
írt apja egy levélben: „Rákóczi Zsigmond vétsége bocsátandó.”12
Az iabb György érezte, hogy szüksége lenne a tapasztalatra, mert több-
ször kérte apját, hogy engedje részt venni a hadjáratban. 1645. máj. 15-én kelt 
levelében ezzel fordult apjához: „Kimenetelem felől való nagyságod resolu-
tioját értem, most is nagyságodnak alázatosan könyörgök, mutassa hozzám 
atyai kegyelmességét, és ne vonja meg tűlem az látásnak, hallásnak, tanulás-
nak alkalmatosságát, hogy zolgáljak nagyságod melle…, én is lássak valamit, 
az emberekkel is vethessek ismertséget, addig nem is kivánom kimenetele-
met, míg az porta derekasan nem assecurálja nagyságodat. Még is atyai hoz-
zám való szeretetire kérem nagyságodat, mutassa hozzám kegyelmességét.”13 
Még abban a hónapban anyjának is panaszkodo apja döntésének megvál-
toztathatatlansága mia: „ez keserves, kin szívem fáj: ő nagysága azt irja, ne 
dirigáljak… ő nagysága méltóságát ne sértsem, várjam, haljon meg ő nagy-
sága, mintha én istentelen ú volnék, ő nagyságának édes atyámnak halálát 
kivánnám, kit ha kivánnék isten életemet vegye el… ha lovászúl kell is, ké-
szebb vagyok úgy o kinn ő nagysága melle szolgálnom, hogysem i benn 
ő nagyságának nehézségivel, kit már értek, és atyai szeretetinek megbántó-
10  I. Rákóczi György levele Loránty Zsuzsannának, 1644. júl 20. In Szilágyi Sándor (szerk.:) 
A két Rákóczy György fejedelem családi levelezése. Budapest 1875, 208. A levelek minden esetben 
betűhű átiratban szerepelnek.
11  I. Rákóczi György levele Loránty Zsuzsannának, 1644. aug. 24. In: A két Rákóczy…, 
238–239.
12 I. Rákóczi György levele Loránty Zsuzsannának, 1644. szept. 12. In: A két Rákóczy…, 
250.
13  II. Rákóczi György levele I. Rákóczi Györgynek, 1645. máj. 15. In: A két Rákóczy…, 316–
317.
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dásával.”14 Láthatjuk tehát, hogy a hadi tapasztalatok hiánya, ami meghatáro-
zó eleme lesz a lengyelországi kudarcnak, nem II. Rákóczi György hibája volt.
A lengyelországi tervek mindkét Rákóczinak fontosak voltak. I. Rákóczi 
György és a lengyel király, IV. (Vasa) Ulászló közö egy szövetség kezde 
formálódni 1646-ban a velencei-oszmán háború kapcsán. Ulászló Erdélyt is 
be akarta vonni a törökök ellen. A fejedelemnek eléggé túlzó elképzelései 
voltak a hadba lépés feltételeiről: jelentős katonai segítséget akart, sikertelen-
ség esetén Erdély védelmére garanciákat, győzelem esetén Havasalföld felet-
ti uralmat. Az óvatos Rákóczi részéről ezek valóban biztosítoák volna, hogy 
érdemes legyen hadba szállnia, Ulászló viszont sokallta a feltételeket, ráadá-
sul nemsokára meg is halt, így az oszmánok elleni küzdelem kérdése háérbe 
szorult.15 Maga a felismerés helyes volt, hogy önállóan nem tudnak bekapcso-
lódni a nemzetközi politikába, erre az öreg fejedelem még az 1644–45-ös 
hadjárat során ébredt rá, mint egyébként arra is, hogy a Bécshez, és az Isz-
tambulhoz való jó viszonyt is meg kell őriznie.16
Ulászló halála után a megüresedő trón csábítoa Rákóczit is, és már 1646-
ban tárgyalt erről Radziwiłł herceggel.17 Ulászló 1648-as halálakor már az 
egész térségre kiterjedő nagyszabású terve volt I. Rákóczi Györgynek, magá-
nak szeree volna Lengyelországot, kisebbik ának a kozák Ukrajnát, nagyob-
bik ának pedig maradt volna Erdély. Ennek megvalósulására nagyon kevés 
esély volt, és a választáson a két másik (és egyébként katolikus) jelölt közö 
dőlt el igazából a küzdelem. Végül János Kázmér, Ulászló egyik féltestvére 
nyerte el a trónt.18
Arról, hogy mi le volna a lengyelországi tervek sorsa, hogyha a fejedelem 
később hal meg, megoszlanak a vélemények. Asztalos Miklós utólag úgy véli, 
hogy ő maga te volna le a lengyel trónról, mivel rosszul álltak az esélyei a 
királyválasztáson. Rákóczi halálával azonban még tovább romloak az esé-
lyek, mert ezzel szétzilálódo a Rákócziak lengyelországi pártja. Ráadásul 
elvesze az Asztalos szerinti legfontosabb alap is, az alkalomszerűség. II. Rá-
14  II. Rákóczi György levele Loránty Zsuzsannának, 1645. máj. 24. In: A két Rákóczy…, 
320–321.
15  Oborni: Id. mű, 144.
16  Gebei Sándor: II. Rákóczi György erdélyi fejedelem külpolitikája (1648-57). Eger 1996, 13.
17  Oborni: Id. mű, 145.
18  Dariusz Milewski: Ellenségekből szövetségesek: Lengyel–erdélyi kapcsolatok 1648–1653 (ford. 
Tapolcai László). In: Kármán Gábor, Szabó András Péter (szerk.): Szerencsének elegyes forgá-
sa. II. Rákóczi György és kora. Budapest 2009, 31.
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kóczi György nem vee ezt gyelembe, nem te le a hadjáratról, nem is ha-
lasztoa későbbre, mivel ő nem volt „mérlegelő ember”, ő nem küzdö Er-
délyért, neki minden az ölébe hullo. Ahogy Asztalos fogalmaz: „őt nem 
tanítoa meg az élet a küzdésre”.19
A kortárs Petrityvity-Horváth Kozma azonban máshogy látja a dolgot. 
Szerinte a lengyelországi terv „melyben kövee az édes ayát idősbik Rákó-
czi Györgyöt, az ki is hasonlóban igyekeze, és a ának példát hagyo, hogy 
a mit ő elmulato, a a vigye végbe, ő vesztee volna el még Erdélyt, ha az 
Isten ki nem vee volna az élők közül.”20 Ebben tehát megvédi a atalabb 
Györgyöt, pedig nem mondhatjuk rá, hogy elfogult lenne vele kapcsolatban.21 
A szintén kortárs Bethlen János szerint II. Rákóczi György ége „a királyság 
utáni vágyakozástól”, de ezt apja „oltoa testébe.”22 Az utókor történészei azon-
ban máshogy ítélik meg a helyzetet, és ebben Gebei Sándor is egyet ért Asz-
talossal. Ő azt hozza fel érvként, hogy a háborúskodásban az apa sokkal reá-
lisabb volt, tehát nem indult volna el a hadjáratra.23 Nem volt tehát könnyű 
helyzetben az iú fejedelem, amikor ebben a kérdésben döntést hozo. A ta-
nácsok, amiket kapo, a svédekkel való szövetséget javasolták. Például így 
te Loránty Zsuzsanna is, akivel kapcsolatban ki szokás emelni, hogy ellen-
ezte a hadjáratát, de 1656. szept. 8.-án ezt javasolja neki: „Az svét ellen ha 
segítenéd az lengyelt, abban vétenél isten ellen; mert noha lutheranus, de 
közelebb hozzánk és vallásunkon való fejedelmek(kel) van szövetségek; az 
lengyel vallásunknak ellensége volt eddig is; de már most annál inkább, az 
mint megmutaa az hol győzelmet ve…”24 Később azonban meggondolta 
magát, és nem javasolta a hadjáratot a ának. Ez még egy lengyel forrásban, 
Pasek visszaemlékezéseiben is szerepel, aki azt írja, hogy amikor Rákóczi el-
indult, a ló az anyja szeme láára rogyo össze alaa. Loránty Zsuzsanna 
ekkor rá akarta venni, hogy ne induljon el, mert ez rossz előjel, de György 
erre azt mondta, hogy a ló lába rossz, nem pedig az előjel.25 Nem véletlen, hogy 
19  Apa és ú (Id. mű), XII., XIV.
20  Petrityvity-Horváth Kozma II. Rákóczi György veszedelméről. In: Kovács Aila Zoltán 
(szerk.): Erdély szolgálatában. Emlékírók könyve. Kráter, Pomáz 2006, 105.
21  Apa és ú (Id. mű), 105.
22  Gebei: Az erdélyi fejedelmek…, 184.
23  Uo., 225.
24  Loránty Zsuzsanna levele II. Rákóczi Györgynek, 1656. szept. 8. In: A két Rákóczy…, 
510.
25  Jan Chryzostom Pasek: Emlékiratok. Budapest 1998, 9.
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Pasek gyelmét felkelti ez az eset, hiszen a lengyeleknél hagyományosan szo-
kás az anya tanácsára hallgatni, és a lengyel nemes az előjeleknek is nagy je-
lentőséget tulajdoníto.
A két Rákóczi György személyisége
Ha össze akarjuk hasonlítani a két fejedelmet, akkor számos olyan szempon-
tot találhatunk, amelyek alapján nem az iú fejedelem kerül ki vesztesen. 
A birtokszerzés ügyében például már a kortársak is sokat bírálták I. Rákóczi 
Györgyöt. Kemény János több olyan történeel szolgál, amiben a fejedelem 
elvesz, vagy nem ad vissza területeket. Saját ügyét is elpanaszolja: a szenter-
zsébeti jószágát elvileg neki adta Rákóczi, de elhalasztoa az adományozást, 
hátha Kemény elesik a hadjáratban, és akkor másnak adhatja. Mivel nem így 
történt, kénytelen volt végül aláírni az adománylevelet.26
Ezek után nem meglepő, hogy a atalabb György a rendek rokonszenvét 
azzal próbálta megnyerni, hogy több folyamatban lévő hűtlenségi pert meg-
szüntete, és később sem élt apja birtokszerző eszközeivel. Ennek meg is le 
az eredménye: apjánál szelídebbnek, engedékenyebbnek, megbocsátóbbnak 
tartoák a kortársak. Bár 1649-ben összeíraa a kincstári tulajdonban lévő 
birtokokat, de ezt nem a visszaperlés szándékával tee. Az volt a célja, hogy 
tisztázódjanak a birtokviszonyok, és ez annyira jól sikerült, hogy ez az össze-
írás még a 18. században is irányadó volt.
A pénzügyek területén tudjuk, hogy I. Rákóczi György nagyon takarékos 
volt. Annyira, hogy igen kellemetlen helyzetbe hozta át azzal, hogy tetemes 
adótartozást hagyo hátra. Mivel ezt az összeget a linzi békében megszerze 
területek után vetee ki a Porta, így az öreg fejedelem úgy gondolhaa, hogy 
mivel ő szerezte, nem kell adóznia utána. II. Rákóczi György viszont sokkal 
kiszolgáltatoabb helyzetben volt, hiszen el kelle érnie, hogy kinevezzék. 
A tetemes összeget, harminc ezer forintot, anyjával akarta kizeetni, mond-
ván, hogy apja csinálta ezt az adósságot.27 Levele ugyan ez ügyben elég ud-
variatlan volt, de anyjának 1649. ápr. 30-án kelt válasza sem volt sokkal ked-
vesebb. Nem tartoa helyénvalónak, hogy a szerint az öreg fejedelem nem 
26  Kemény János önéletírása. In: V. Windisch Éva (szöveggondozás és jegyzetek): Kemény János 
és Bethlen Miklós művei. Budapest 1980, 274.
27  Oborni: Id. mű, 150–151.
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cselekede helyesen, és rá nem hagyo eleget, hanem nagyrészt anyjára és 
öccsére bízta a vagyont. Loránty Zsuzsanna nem volt hajlandó ezt az ösz-
szeget kizetni. Tanácsokat persze ado a únak, hogy honnan vehetne 
pénzt, de végig éreztee vele, hogy az apja ennél nehezebb helyzeteket is 
könnyebben megoldo.28
Keresztúri Pál, mint lehetséges pót-apa
Bár apjával sok kon
iktusa volt az iabb Györgynek, volt a környezetében 
egy másik fontos személy is, Keresztúri Pál, a tanítója. Keresztúriban minden 
megvolt, ami megfelelővé tee volna arra, hogy a atal György iránymutató-
jául szolgáljon. Bethlen Miklós is írja róla, hogy szinte szülőként szeree di-
ákjait. Erre a családban Zsigmond melle háérbe szoruló Györgynek szük-
sége is lehete. Viszont a tanulásban is megelőzte öccse: szintén Bethlen 
Miklóstól tudjuk, hogy főleg ővele és Rákóczi Zsigmonddal dicsekede, mint 
jól haladó diákjaival. 29
Az iskolai oktatást nagyon fontosnak tartoa I. Rákóczi György és felesé-
ge. Ebben a tekintetben mindent megteek, hogy megfelelő utódot nevelje-
nek II. Rákóczi Györgyből. Az udvari iskola (schola aulica) élére is ezért 
került Keresztúri Pál. Bár meg kell jegyezni, hogy a fejedelem takarékossága 
i is megmutatkozo: Zsigmond a pl. 1632-ben arról panaszkodo, hogy 
az iskola épületének tetejére ráférne egy felújítás.30
A Keresztúrival való viszony kérdését Petrőczy Éva járta körül abban a 
tanulmányában, amelyben Keresztúrinak a kis Zsigmond (II. Rákóczi György 
és Báthory Zsóa kisgyermekkorban meghalt a) keresztelésén elmondo 
prédikációját elemzi. A prédikáció és a levelezés alapján Petrőczy arra a kö-
vetkeztetésre jut, hogy Keresztúri még felnő korukban is a Rákóczi-testvé-
rek melle állt, aéle pót-apai, nagyapai szerepkörben.
II. Rákóczi Györgyből a források tanúsága szerint jó apa le, s Petrőczy 
ezt Keresztúri érdemének tudja be. Általában Keresztúriról kiemelik a forrá-
28  Loránty Zsuzsanna levele II. Rákóczi Györgynek, 1649. ápr. 30. In: A két Rákóczy…, 
405–407.
29  Bethlen Miklós élete leírása magától. In: V. Windisch: Id. mű, 533.
30  Tarnóc Márton: Erdély művelődése Bethlen Gábor és a két Rákóczi György korában. Budapest 
1978, 40.
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sok, hogy nagyon kedves és diákjait szerető tanár volt. Bod Péter például ezt 
írja róla a Magyar Athenasban: „Az idegen országokban való tanulása után 
Bethlen Gábor fejedelem tee volt a fejérvári kollégyiomban professzornak. 
Annakutána az Rákótzi fejedelmeknek volt papjok; de mindenkor tarto 
udvari oskolát is; amelyekben a fejedelem ait és nagy uraknak gyermekeit 
tanítoa. Igen könnyű módot követe a tanításban; megszereee a megta-
nulandó dolgokat, és rövid úton vie a tanítványokat. Mindenek elő nagy 
kedvességű volt, és fél apostolnak tartato Erdélyben.”
A Petrőczy által vizsgált prédikációt áthatja a Rákóczi-család iránti féltő 
szeretet, és a II. Rákóczi György iránti már-már atyai aggodalom. Petrőczy 
Éva szerint nagy érdeme Keresztúrinak, hogy az iú Györgyöt a tolerancia 
felé terelte. Bár kissé merésznek mondható ez a prédikáció (gyelembe véve 
a nyilván a kortársak számára is érthető célzásokat), de ez nem ronto Ke-
resztúrinak a család melle elfoglalt helyzetén, hiszen halálakor II. Rákóczi 
György családtagként siraa el és kitüntete helyre temeee.31
Az „apai” tanácsok
Ha II. Rákóczi Györgynek tanácsokra volt szüksége, több helyről is kaphato. 
Más kérdés, hogy nem hallgato a környezetére. Mivel későbbi fejedelemsé-
gét sokan bírálták és bírálják, felmerül a kérdés, hogy mi lehete ennek az 
oka.
Két különböző típusú ember próbálta őt az általa helyesnek vélt útra te-
relgetni. Ha megnézzük I. Rákóczi György ához írt Intelmeit32 és Keresztúri 
már említe prédikációját, azt láthatjuk, hogy különböző módon próbálták 
elérni céljukat: az apja szigorral és távolságtartással, a tanító szereteel és 
játékosan. Azt gondolhatnánk, hogy valamelyik módszernek sikeresnek kel-
le volna lennie.
31  Petrőczy Éva: „Double talk” egy 17. századi udvari igehirdetésben- Keresztúri Pál prédikációja 
az 1647. esztendőben a nagyváradi vártemplomban, Rákóczi Zsigmond keresztelőjén. In: Petrőczy 
Éva: Puritánia. Tanulmányok a magyar és angol puritanizmus irodalmáról. Budapest 2006, 
129–134.
32  I. Rákóczi György intelmei ához, amikor az udvari iskolából kilépe (1637). In: Veress Dá niel 
(válogaa és jegyzetekkel elláa): Erdélyi magyar emlékírók. Kolozsvár-Napoca 1983, 233–236.
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Az iabb György, ahogy számtalan leveléből kitűnik, igyekeze szülei tet-
szését elnyerni. Ez azonban ritkán sikerült neki, akármennyire is próbálkozo. 
Ez nyilván nem hato abba az irányba, hogy apjának mindenben megfeleljen. 
Legalábbis a gyakori mulatozások ezt mutatják. Ebből a szempontból nagyon 
érdekes, hogy ő az, aki józanabbul gondolkozik apja hadjárata ala, s el akar 
menni tapasztalatot szerezni és ismeretségeket kötni. Rejtély, hogy a fejede-
lem miért nem engedte neki, hiszen ez tényleg olyasmi, amit, mint leendő 
fejedelemnek, az iú Györgynek akkor is meg kelle volna tennie, ha nincs 
kedve hozzá. A másik olyan eset, ami szerintem jól rávilágít a leendő fejede-
lem igyekezetére, az a Báthory Zsóa áérése körüli nézeteltérés. Ha fel le-
hetne tenni olyan kérdéseket, hogy mi le volna ha…, akkor érdemes lenne 
megtudni, hogy az újdonsült férj akkor is ennyire erőltee volna-e az áérést, 
ha apja nem ennyire kemény vele. Azt mindenesetre láthatjuk, hogy a legtöbb 
esetben I. Rákóczi György el tudta érni, hogy a az akaratának megfelelően 
viselkedjen. Volt néhány kivétel, pl. a atalkori mulatozás, amiben csak évek 
ala történt változás. A szigor tehát nem mindig használt, de ilyen esetekben 
Keresztúri közvetlensége jó hatással lehete volna az iúra. Ezzel viszont több 
gond is volt. Az egyikre Bethlen Miklós világít rá, amikor leírja, hogy Keresz-
túri főleg vele és Rákóczi Zsigmonddal dicsekede, mint jó tanulóival. Úgy 
tűnik tehát, hogy György azzal találkozo az iskolában is, amivel a családjában 
vagy bárhol, hogy az öccse jobban boldogul és népszerűbb. Eől még ked-
velhee volna a tanítót annyira, hogy hallgasson rá, de nagyon rányomta a 
bélyegét a kapcsolatukra az az időszak, amikor éppen Keresztúri próbálta 
meggyőzni Báthory Zsóát a református hitelvek helyességéről. A keresztelői 
beszéd, és maga a tény, hogy Keresztúri megbecsülésnek örvende a tágabb 
családban, még nem bizonyíték arra, hogy a viszony kölcsönösen ilyen jó le 
volna. Keresztúri jó szándékához természetesen kétség sem férhet, de eől 
még semmi nem utal arra, hogy II. Rákóczi György úgy gondolta volna, hogy 
meg is kell fogadnia a tanítója tanácsait azután is, hogy kikerült az iskolából. 
Elvégre ő volt a fejedelem. Apja halála után végre önállóan dönthete, és bár 
ez nem mindig bizonyult sikeresnek, kétségtelen, hogy a legjobbat akarta 
nemcsak magának, hanem Erdélynek is.
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Összegzés
II. Rákóczi György sikertelensége azért is meglepő, mert már gyermekkorá-
tól a fejedelemségre készíteék. Figyelembe kell azonban venni az ado kor 
nevelési szokásait és a fejedelmi család viszonyait, hogy ezt a kérdést árnyal-
tan láthassuk. Bár a korszakban az erőnlét fejlesztésére sok gondot fordítoak, 
a hadakozáshoz elméleti oktatást nem nyújtoak. Igaz, a török mia, ill. a 
század első felében a harmincéves háború mia hadi tapasztalatokat bőven 
lehete szerezni, így erre nem is volt nagyon szükség. I. Rákóczi Györgynek 
pl. volt alkalma tapasztalatszerzésre Bethlen Gábor melle, ának azonban 
nem adta meg ezt a lehetőséget. Ezt persze ő még kiküszöbölhee volna, ha 
megfelelő tanácsadói vannak, de ahogy Asztalos Miklós is rámutato, azok 
inkább segíteék az iú fejedelmet tervei megvalósításában, semmint lebe-
szélték volna róla.33
A tanulást illetően II. Rákóczi Györgynek jó lehetőségei voltak. Kitűnő 
tanára volt Keresztúri Pál személyében, és nem érintee az a fajta művelődé-
si igénytelenség, amit a kor gondolkodói, tanárai annyit emlegeek (elég i 
pl. Apáczai Csere János kirohanásaira gondolnunk34).
Jellemét tekintve II. Rákóczi György egyik legfontosabb tulajdonsága a 
bizonyítási kényszer volt. Ez vezete odáig, hogy apja egyetlen megmaradt 
tervét, Lengyelország megszerzését, minden akadályon keresztül el szeree 
volna érni. Nem véletlenül erősödö meg benne ez a gondolat ennyire. Szü-
leitől minden igyekezete ellenére általában csak azt az elismerést tudta kicsi-
karni, hogyha ilyen is marad, akkor elégedeek lesznek vele. Elvárások azon-
ban nem kis számban terhelték, de atal korára kezde ellenszegülni ezeknek, 
ami főleg a kicsapongásokban jelentkeze. Apja, mint sikeres fejedelem, jó 
példakép lehete volna számára, de nem túl kiegyensúlyozo kapcsolatuk 
ezt nem segítee elő. Anyjának pedig, úgyszintén mint az apjának, Zsigmond 
volt a kedvence, ezért György nem talált olyan felnőet a családban, akihez 
feltétlenül igazodni tudo volna. A családon kívül Keresztúri lehete volna 
33  Lásd a 6. lábjegyzetet.
34  Jól összefoglalja nézeteit kolozsvári székfoglaló beszédében: Apáczai Csere János az iskolák 
fölöébb szükséges voltáról és a magyaroknál való barbár állapotok okairól. Kolozsvári latin nyelvű 
székfoglaló beszéde 1656 szeptemberében. In: Nagy Gábor (szerk.): Magyar Passió. 1608–1711. 
(Forrásgyűjtemény), Debrecen, 268–280.
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az, aki gátat szabhato volna rosszabb tulajdonságainak, de őrá felnő fejjel 
már nem hallgato.
Összességében mire a lengyelországi hadjáratra elindult, egy olyan feje-
delem áll előünk, aki kitűnő oktatást kapo és családi problémáit amennyi-
re lehete, megoldoa. A moldvai és havasalföldi hadjárataival sikereket 
szerze, a rendek kedvelték, többek közö azért, mert nem kövee apja bir-
tokszerző politikáját. A török birodalom éppen gyenge lábakon állt, ezért úgy 
tűnt, semmi sem áll az útjába annak, hogy valóra váltsa legfőbb álmát és be-
bizonyítsa, hogy apjának méltó utóda.
